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RGN.6220.6.2025.10

Decyzja
o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz.U. z 2024 1. poz. 572, z p6zn. zm. ), dalej jako ,K.p.a.”, w zwiazku z art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75
ust. 1 pkt 4, art. 80 ust. 2, art. 84 i art. 85 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko ( Dz.U. z 2024 r. poz. 1112, z pdzn. zm. ), zwanej dalej
»ustawa 008”, po rozpatrzeniu wniosku zltozonego przez Pana Piotra Osinskiego i Panig Agnieszke
Osinska, w sprawie o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
pn.: ,,Budowa stawu napetnianego wodami opadowymi lub roztopowymi oraz gruntowymi, o zasiegu
oddzialywania niewykraczajacym poza granice terenu, ktorego inwestor jest wlascicielem, na dziatkach
o ewid. nr 91/1 91/2 w m. Pludnica, gm. Itza, pow. radomski, woj. mazowieckie”

Burmistrz llzy

I Orzeka o braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko dla
przedsi¢gwzigcia pn.: ,Budowa stawu napelnianego wodami opadowymi lub
roztopowymi oraz gruntowymi, o zasiegu oddzialywania niewykraczajacym poza
granice terenu, ktorego inwestor jest wlascicielem, na dziatkach o ewid. nr 91/1 191/2
w m. Pludnica, gm. I}za, pow. radomski, woj. mazowieckie”

II. Wskazuje warunki i wymagania o ktéorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub ¢
ustawy 00§, tj:

1. Przed przystapieniem do prac zwigzanych z przygotowaniem obszaru
niezabudowanego pod inwestycjg budowlana nalezy dokonac oglgdzin terenu pod
katem wystgpowania gatunkéw chronionych i ich siedlisk oraz analizy
planowanych prac w kontekscie przepisow dotyczacych w szczegolno$ci dziko
wystgpujacych zwierzat objetych ochrona gatunkowa;

2. Podczas prowadzenia prac nalezy zabezpieczy¢ wykopy w  sposdb
uniemozliwiajacy wpadanie do nich zwierzat oraz sprawdzi¢ dna wykopoéw pod
katem wystgpowania drobnych zwierzat i w przypadku ich stwierdzenia, nalezy
je ostroznie wydostaé i przenie§¢ w dogodne miejsce poza obszar prac zgodnie
z przepisami odrgbnymi.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 23.05.2025 r. Pan Piotr Osinski i Pani Agnieszka Osinska wystapili o wydanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pn.: ,,Budowa stawu napehianego wodami
opadowymi lub roztopowymi oraz gruntowymi, o zasiggu oddzialtywania niewykraczajacym poza



granice ternu, ktérego inwestor jest wlascicielem, na dziatkach o ewid. nr 91/1 1 91/2 w m. Phudnica,
gm. [tza, pow. radomski, woj. mazowieckie”.

Do wniosku dotaczono Karte Informacyjna Przedsiewziecia, zwanej dalej ,,KIP” wraz z jej zapisem
w formie elektronicznej na informatycznych nosnikach danych, po$wiadczong przez wilasciwy organ
kopie mapy ewidencyjnej w skali 1:500, kopie mapy ewidencyjnej w postaci papierowej, w skali
zapewniajacej czytelnosc przedstawionych danych z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktdérym
bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem, o ktérym mowa
w art. 74 ust. 3a zdanie drugie, wraz z wyznaczong odleglodcia, o ktdérej mowa w art. 74 ust. 3a
sporzadzona na podktadzie wykonanym na podstawie kopii mapy ewidencyjne;j.

Dla analizowanego terenu nie zostal uchwalony Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego.

Planowana inwestycja nie jest objeta uzyskaniem pozwolenia zintegrowanego.

Przedmiotowa inwestycja zostata zakwalifikowana zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 89 lit. a) i lit. b),
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2023 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych
znaczaco oddzialywaé na $rodowisko ( Dz. U. z 2019 r. poz. 1839, z pdzn. zm. ), zwanego dalej
wrozporzadzenie RM” tj.-, gospodarowanie wodg w rolnictwie polegajgce na: a) melioracji lgk,
pastwisk lub nieuzytkow, b) melioracji terenow znajdujqcych sie na obszarach objetych formami
ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. I pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. I pkt 1-3
tej ustawy, innej niz wymieniona w lit. a”’.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy 00§ organem witasciwym do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach jest Burmistrz Itzy.

Burmistrz Itzy obwieszczeniem z dnia 30 maja 2025 r., znak: RGN.6220.6.2025.1, powiadomit
0 wszczeelu strony postegpowania oraz na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 1, 2 1 4 ustawy 00§ wystapit do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, zwanego dalej ,Regionalny
Dyrektor”, Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, Dyrektora Zarzadu Zlewni
w Radomiu, zwanego dalej ,,.Dyrektor Zarzadu Zlewni” i Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Radomiu zwanego dalej ,,Inspektor Sanitarny”, o wydanie opinii w przedmiocie oceny
oddzialywania na $rodowisko ww. przedsiewzigcia.

Dyrektor ~ Zarzadu  Zlewni postanowieniem z dnia 10 czerweca 2025 r, znak:
WR.ZZS.4901.187.2025.KC, odméwit wszczecia postepowania. W ocenie Dyrektora Zarzadu Zlewni
zbiornik ten stanowi¢ bedzie urzadzenie wodne shuizace ksztaltowaniu zasobéw wodnych, nie za$
urzadzenie melioracji wodnych, w rozumieniu ustawy Prawo wodne ( Dz. U. z 2024 r. poz. 1087,
Z poZn. zm. ), gdyz nie bedzie stuzyt on celom wymienionym w art. 195 ww. ustawy. Ponadto wskazat,
Ze parametry planowanego przedsigwzigeia ( pow. — 0,099 ha ) 1 jego przeznaczenie ( retencjonowanie
wod opadowych, roztopowych i gruntowych ) nie spelniaja wymagan § 3 ust. 1 pkt 89 rozporzadzenia
RM.

Inspektor Sanitarny przed wydaniem opinii w sprawie konieczno$ci przeprowadzenia oceny
oddzialywania na Srodowisko, pismem z dnia 13.06.2025 r., znak: ZNS.9022.5.66.1.2025, poprosit
o przediozenie informacji, przed wydaniem jakiej decyzji zgodnie z art. 72 ustawy 00§ bedzie
prowadzone postgpowanie.



Pan Piotr Osifiski i Pani Agnieszka Osifiska pismem z dnia 25.06.2025 r. poinformowali,
ze przedmiotowa decyzja zostanie dotaczona do wniosku o wydanie decyzji o warunkach zabudowy dla
planowanego przedsigwzigcia.

W zwiazku z powyzszym Burmistrz Itzy, pismem z dnia 27 czerwca 2025 r. poinformowat Inspektora
Sanitarnego, ze postgpowanie w sprawie o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwzigcia pn.: ,Budowa stawu napelnianego wodami opadowymi i roztopowymi oraz
gruntowymi, o zasiggu niewykraczajacym poza granice terenu, ktdrego inwestor jest wlascicielem, na
dziatkach o ewid. nr 91/1 1 91/2 w m. Pludnica, gm. [iza, pow. radomski, woj. mazowieckie”, zgodnie
z art. 72 ust. 1 pkt 3 ustawy 008, jest prowadzone przed wydaniem decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu.

Regionalny Dyrektor postanowieniem z dnia 11 lipca 2025 r., znak. WOOS-1.4220.704.2025.MS.2
wyrazil opinig, ze dla przedmiotowego przedsigwzigcia, nie istnieje konieczno$é przeprowadzenia
oceny oddziatywania na $rodowisko. Jednoczeénie w ww. postanowieniu wskazat na konieczno$é
okreslenia w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw i wymagan, o ktérych mowa
w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub ¢ ustawy o0o8.

Inspektor Sanitarny opinig sanitarng z dnia 09.07.2025 r., ( data doreczenia 14.07.2025 r. ), znak:
ZNS.9022.5.66.2025, stwierdzil zgodnie z ustawa oo brak koniecznoéei przeprowadzenia oceny
oddzialywania na §rodowisko dla powyzszej inwestycji.

Przed wydaniem decyzji spetniajac wymog art. 10 § 1 K.p.a. poprzez publiczne ogloszenie
zawiadomieniem — obwieszczeniem z dnia 16 lipca 2025 r., Organ poinformowat strony postepowania
o zakonczeniu postgpowania dowodowego, a tym samym o mozliwos$ci zapoznania sig i wypowiedzenia
co do zebranych w toku postgpowania materialéw. W zakreSlonym powyzej terminie, tak jak i w toku
catego postgpowania zadna ze stron nie wniosta uwag ani wnioskow.

Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy dostarczonych wraz z wnioskiem materiatéw, uwzgledniajac
laczne uwarunkowania przedstawione w art. 63 ust. 1 ustawy ,,008”, zwlaszcza rodzaj, parametry
techniczne oraz zasigg potencjalnego oddziatywania na $rodowisko, Burmistrz Itzy odstapit od
obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko, argumentujac
to w odniesieniu do poszczegdlnych uwarunkowan w przedstawiony ponizej sposdb:

W ramach planowanej inwestycji przewiduje si¢ budowe stawu napetnianego wodami opadowymi lub
roztopowymi oraz gruntowymi o powierzchni 994 m” na dzialkach ewid. nr 91/1 i 91/2 polozonych
w miejscowosci Pludnica, gm Itza, pow. radomski, woj. mazowieckie. Projektowany staw shuzyl bedzie
dla potrzeb rolnictwa, zlokalizowany w miejscu najbardziej podmoktym.

Dziatki, na ktérych znajdowal si¢ bgdzie staw, od strony zachodniej granicza z dziatka ewid. nr 381 —
stanowiaca row.

Projektowany staw posiadat bedzie nastepujace parametry:

- dhugoéc¢ stawu 21,00 — 50,00 m;

- szerokos¢ stawu max 28,00 m;

- powierzchnia catkowita stawu F = 994,00 m?

- glebokosé stawu h=3,00m

- pojemnosé catk. stawu V=2352,00m’

- $rednia gtebokosé wody hsr.=2,00m

- pojemno$é wody V wody = 1428,00 m*
- nachylenie skarp l:n=1:1



- rzedna zw. wody 173,80 m n.p.m.
- rzedna dna (proj.) 171,80 m n.p.m.
- rzedne terenu (proj.) 175,10 m n.p.m.

Zbiornik zostanie wybudowany mechanicznie za pomoca koparki i spycharki. Urobek pochodzacy
z wykopu stawu zostanie zagospodarowany na wilasnej dzialce. Czegéé urobku bedzie rozplantowana
wokot projektowanego stawu, natomiast pozostata cze$¢ wywieziona. Skarpy stawu, w przypadku braku
ich stabilnosci, zostana zabezpieczone w stopie skarp opaska faszynowsa o $rednicy 20 cm. Skarpy
i tereny w obrebie stawu zostang obsiane mieszanka traw. Lokalizacja stawu nie bedzie oddziatywad na
grunty sasiednie. W ramach inwestycji nie beda usuwane drzewa i krzewy.

Przedmiotowe przedsigwzigeie zlokalizowane jest w Obszarze Chronionego Krajobrazu Itza —
Makowiec, dla ktorego aktualnie obowigzujacym aktem prawnym jest Uchwala Nr 25/24 Sejmiku
Wojewodztwa Mazowieckiego z dnia 25 czerwca 2024 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu
Itza — Makowiec ( Dz. Urz. Woj. Maz. z 2024 r. poz. 6619 ), zwana dalej ,,Uchwala”, ktéry obejmuje
tereny chronione ze wzgledu na wyrézniajacy sig¢ krajobraz o zréznicowanych ekosystemach,
wartoéciowe ze wzgledu na mozliwos¢ zaspokajania potrzeb zwigzanych z turystyka i wypoczynkiem,
a takze pelniong funkcja korytarzy ekologicznych. Na terenie Obszaru obowiazujg zakazy wynikajace
z § 3 ust. 1 pkt 1 Uchwaly, w tym zakaz realizacji przedsigwzieé mogacych znaczaco oddzialywaé na
$rodowisko w rozumieniu przepiséw ustawy 00s. Jednakze, zgodnie z § 3 ust. 2 ww. Uchwaly, zakaz
ten nie dotyczy przedsigwzig¢ stuzacych obstudze ruchu komunikacyjnego, turystyce oraz
przedsigwzigé bezposrednio zwigzanych z rolnictwem i przemystem spozywczym.

W zwigzku z tym, ze planowane dziatania maja na celu budowg stanu na potrzeby rolnictwa co w mysl
powyzszych zapisow § 3 ust. 2 Uchwaly, stanowi inwestycj¢ zwiazang z rolnictwem — znajduje sig
przestanke na zastosowanie ww. odstepstwa od zakazu, o ktorym mowa powyze;j.

Najblizszy obszar Natura 2000 zlokalizowany jest w odleglosci okoto 1,5 km — specjalny obszar
ochrony siedlisk Pakostaw PLH140015.

Przedsiewzigcie nie ingeruje w siedliska naturalne i péinaturalne mogace stanowi¢ chronione siedliska
przyrodnicze i siedliska gatunkéw objetych dyrektywami — ptasia i siedliskowa. Biorac zatem pod
uwage charakterystyke przedsigwzigcia, realizacja i funkcjonowanie planowanego zamierzenia nie
bedzie znaczaco negatywnie oddzialywaé na przedmioty ochrony i integralnosci ww. obszaru Natura
2000, a tym samym na spdjnos¢ Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000. Inwestycja nie wplynie
réwniez negatywnie na siedliska t¢gowe ( nie znajduja sig na terenie inwestycji ) oraz nie przyczyni sig
w sposdb istotny do zmniejszenia réznorodnosci biologicznej terenu.

Zgodnie z ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody ( t. j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1478,
z pozn. zm. ), zwanej dalej ,,uoop” oraz rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia
2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat ( t.j .Dz. U. z 2022 r. poz. 2380 ), w stosunku do dziko
wystgpujacych zwierzat objetych ochrona, obowiazuje szereg zakazow. Regionalny Dyrektor lub
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska moga wydaé decyzjg zezwalajaca na czynnosci podlegajace
zakazom, w trybie i na zasadach okre§lonych ww. ustawa. Regionalny Dyrektor migdzy innymi moze
zezwoli¢ na obszarze swojego dzialania na odstepstwa od zakazdéw: niszczenia siedlisk lub ostoi,
bedacych obszarem rozrodu, wychowy miodych, odpoczynku, migracji lub zerowania gatunkéw
Zzwierzat podlegajacych ochronie oraz niszczenia gniazd w stosunku do gatunkdéw ptakéw objetych
czesciowa 1 Scista ochrona. Podkreslenia podlega fakt, iz zezwolenie na czynnosci podlegajace zakazom
w stosunku do zwierzat gatunkéw objetych ochrong moze by¢ wydane w przypadku braku rozwiazan
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alternatywnych, jezeli czynnosci te nie sg szkodliwe dla zachowania we wlasciwym stanie ochrony
dziko wystgpujacych populacji chronionych gatunkéw zwierzat, oraz w przypadku zaistnienia jedne;
z przestanek wskazanych w art. 56 ust. 4 pkt 1-7 uoop, tj.:

1. lezy w interesie ochrony dziko wystgpujacych gatunkéw roslin, zwierzat, grzybéw lub ochrony
siedlisk przyrodniczych lub

2. wynika z koniecznosci ograniczenia powaznych szkdd w odniesieniu do upraw rolnych,

inwentarza zZywego, laséw, rybostanu, wody lub innych rodzajow mienia, lub

lezy w interesie zdrowia lub bezpieczenstwa powszechnego, lub

4. jest niezbgdne w realizacji badan naukowych, dziatan edukacyjnych lub celéw zwiazanych
z odbudowa populacji, reintrodukcja gatunkéw roélin, zwierzat lub grzybéw, albo do celéw
dziatan reprodukcyjnych, w tym do sztucznego rozmnazania ro$lin, lub

5. umozliwia, w Sci$le kontrolowanych warunkach, selektywnie i w ograniczonym stopniu, zbidr,
pozyskiwanie lub przetrzymywanie okazow roélin lub grzybow oraz chwytanie, pozyskiwanie
lub przetrzymywanie okazéw zwierzat gatunkéw objetych ochrong w liczbie okreslonej przez
wydajacego zezwolenie, lub

6. w przypadku gatunkéw objgtych ochrong $cista, gatunkéw ptakéw oraz gatunkéw
wymienionych w zataczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory — wynikaja z koniecznych wymogdéw
nadrzgdnego interesu publicznego, w tym wymogéw o charakterze spotecznym lub
gospodarczym lub wymogow zwiazanych z korzystnymi skutkami o podstawowym znaczeniu
dla $érodowiska, lub

7. w przypadku gatunk6éw innych niz wymienione w pkt 6 — wynikaja ze stusznego interesu strony
lub koniecznych wymogéw nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogdéw o charakterze
spotecznym lub gospodarczym lub wymogdéw zwiazanych z korzystnymi skutkami
o podstawowym znaczeniu dla $rodowiska.

L8]

W tym miejscu nalezy zwrdcié uwagg, ze przywolane wyzej przepisy s szczegdlnie rygorystyczne
wobec gatunkow objgtych ochrong $cista, gatunkéw ptakéw oraz gatunkéw wymienionych
w zalaczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory. Tu zastosowanie maja jedynie przestanki indywidualne
okreSlone w art. 56 ust. pkt 1 — 6 uoop ( punkty wskazano powyzej ). Co istotne, przestanka
indywidualna wskazana w art. 56 ust. 4 pkt 6 uoop, w odniesieniu do gatunk6éw ptakéw dotyczy jedynie
wydania zezwolenia na niszczenie siedlisk lub ostoi, bedacych ich obszarem rozrodu, wychowu
miodych, odpoczynku, migracji lub Zerowania ( art. 56 ust. 4a uoop). W przypadku wydania zezwolenia
na czynnosci niszczenia, usuwania gniazd badZ schronien ptakow objetych ochrona gatunkowa,
zastosowanie maja jedynie przestanki indywidualne okre$lone w art. 56 ust. 4 pkt 1-5 uoop ( punkty
1-5 wskazano powyzej ).

Wnhikliwa analiza mozliwosci realizacji planowanych dzialan w kontekécie przepiséw dotyczacych
ochrony gatunkowej i mozliwosci uzyskania derogacji lezy w gestii Inwestora. Jednoczesnie informuje,
ze zgodnie z art. 131 pkt 14 ustawy uooop, kto bez zezwolenia lub wbrew jego warunkom narusza
zakazy w stosunku do roslin, zwierzat lub grzybow objetych ochrona gatunkowa podlega karze aresztu

lub grzywny.
W celu ochrony zwierzat wskazano konieczno$é zastosowania odpowiednich zabezpieczen wykopow

powstatych podczas realizacji inwestycji, a w razie konieczno$ci umozliwi¢ im bezpieczne wydostanie sig
z terenu budowy.



Przedmiotowe przedsigwzigcie nie jest zlokalizowane na: obszarach wybrzezy; obszarach gorskich lub
kompleksow lesnych; obszarach objetych ochrong uje¢ wod; obszarach przylegajacych do jezior; obszarach
ochrony uzdrowiskowej. Planowana inwestycja znajduje si¢ poza obszarami szczegolnego zagrozenia
powodzig oraz poza obszarami wodno-blotnymi.

Biorac pod uwage zakres i lokalizacje przedsigwzigcia, a takze zalozenia przedstawione w KIP,
stwierdza sig, ze realizacja i funkcjonowanie planowanej inwestycji nie bedzie znaczaco negatywnie
oddzialywaé na przedmioty ochrony i integralno§¢ ww. obszaréw Natura 2000, a tym samym na
spojnos¢ Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000. Realizacja inwestycji nie przyczyni sig
w sposéb istotny do zmniejszenia roznorodnosci biologicznej terenu oraz zwigkszenia wrazliwosci
ochrony gatunkowej.

Z uwagi na skalg i rodzaj planowanego przedsigwzigcia oraz jego odlegto$é od granicy panstwa, nie
przewiduje sie wystapienia transgranicznego oddziatywania na srodowisko w przypadku przedmiotowe;j
inwestycji.

Zgodnie z art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska ( Dz. U.
z 2024 r. poz. 54 ), dla planowanego przedsigwziecia, nie ma koniecznosci utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania.

Na podstawie informacji zawartych w KIP mozna stwierdzi¢ brak mozliwosci wystapienia oddziatywania
o znacznej wielkoéci lub zloZzono$ci. Przedmiotowe przedsigwzigeie zarowno w fazie eksploatacji jak
i w fazie realizacji, przy zachowaniu odpowiednich $rodkéw i technik, nie powinno znaczaco
oddziatywaé na srodowisko.

Burmistrz Itzy wskazat, ze wyniki analizy wskazanych szczegdtowo aspektow pozwalaja na rzetelng
ocene oddziatywania przedsiewzigcia na elementy $rodowiska.

Uwzgledniajae szczegodtowo powyzsze uwarunkowania wskazane w art. 85 ust. 112 pkt 2) ustawy 00§,
a takze w zalaczonej KIP wynika, ze projektowana inwestycja nie wplynie negatywnie na srodowisko
1 zdrowie ludzi.

Wobec faktu, iz dla planowanego przedsiewzigcia nie przeprowadzono oceny oddzialywania na
srodowisko, organ prowadzacy postgpowanie nie mial obowigzku przeprowadzenia postgpowania
z udziatem spoteczenstwa.

Biorac pod uwage powyzsze oraz fakt, ze zamierzone przedsiewzigcie nie bedzie generowacé znaczaco
negatywnego oddzialywania na srodowisko, a w szczegdlno$ci obszary Natura 2000, nie spowoduje
zmiany standardow jakosci oraz nie wprowadzi nowych czynnikdw wplywajacych degradujaco na
srodowisko, orzeczono jak w osnowie decyzji.

Integralng czescia decyzji jest zalacznik, bedacy charakterystyka planowanego przedsiewzigcia.

Ninigjsza decyzja nie zwalnia Inwestora/Wnioskodawey od uzyskania wymaganych odrebnymi
przepisami decyzji, uzgodnien lub zezwolen.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Radomiu za posrednictwem Burmistrza Itzy w terminie 14 dni od dnia jej dorgezenia.



W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia odwotania
wobec organu administracji publicznej, ktory wydal decyzje. Z dniem doreczenia organowi
administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu sig prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig

ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.
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Zalaczniki:

Charakterystyka planowanego przedsigwzigcia zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy 008s.

Otrzymuja:
1. Pan Piotr Osinski, zam. Giebultéw, ul. Spokojna 8, 32 — 085 Wielka Wies;

2. Pani Agnieszka Osinska, zam. Giebultéw, ul. Spokojna 8, 32 — 085 Wielka Wie$;
3. Pozostale strony postgpowania zgodnie z art. 49 K.p.a.;
4. aa.
Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie;
2 Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Warszawie, Dyrektor Zarzadu Zlewni w Radomiu;
3 Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Radomiu.




Zalacznik do decyzji z dnia 8 sierpnia 2025r., znak RGN.6220.6.2025.10

Charakterystyka przedsiewziecia.

W ramach planowanej inwestycji przewiduje sie budowe stawu napetianego wodami opadowymi lub
roztopowymi oraz gruntowymi o powierzchni 994 m? na dziatkach ewid. nr 91/1 i 91/2 polozonych
w miejscowosci Pludnica, gm Itza, pow. radomski, woj. mazowieckie Projektowany staw stuzyt bedzie
dla potrzeb rolnictwa, zlokalizowany w migjscu najbardziej podmoktym.

Dziatki, na ktérych znajdowatl si¢ bedzie staw, od strony zachodniej granicza z dziatka ewid. nr 381 —

stanowiaca row.

Projektowany staw posiadal bgdzie nastgpujace parametry:

- dhugo$¢ stawu 21,00 — 50,00 m;
- szerokos$¢ stawu max 28,00 m;

- powierzchnia catkowita stawu F = 994,00 m?

- glebokosé stawu h=3,00 m

- pojemno$¢ catk. stawu V=2352,0m?

- §rednia glebokos¢ wody hér.=2,00 m

- pojemno$é wody V wody = 1428,00 m*
- nachylenie skarp l:n=1:1

- rzedna zw. wody 173,80 m n.p.m.
- rzedna dna ( proj. ) 171,80 m n.p.m.
- rzedne terenu ( proj. ) 175,10 m n.p.m.

Zbiornik zostanie wybudowany mechanicznie za pomoca koparki i spycharki. Urobek pochodzacy
z wykopu stawu zostanie zagospodarowany na wiasnej dzialce. Czes¢ urobku bedzie rozplantowana
wokot projektowanego stawu, natomiast pozostata czesé wywieziona. Skarpy stawu, w przypadku braku
ich stabilnosci, zostang zabezpieczone w stopie skarp opaska faszynowa o $rednicy 20 cm. Skarpy
i tereny w obregbie stawu zostang obsiane mieszanka traw. Lokalizacja stawu nie bedzie oddziatywac na
grunty sasiednie. W ramach inwestycji nie beda usuwane drzewa i krzewy.

Biorac pod uwage zakres i lokalizacje przedsigwzigeia, a takze zatoZzenia przedstawione w KIP,
stwierdza sig, ze realizacja i funkcjonowanie planowanej inwestycji nie bedzie znaczaco negatywnie
oddziatywaé na przedmioty ochrony i integralnos¢ ww. obszarow Natura 2000, a tym samym na
spojnosé¢  Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000. Realizacja inwestycji nie przyczyni si¢
w sposob istotny do zmniejszenia réznorodnoéci biologicznej terenu oraz zwigkszenia wrazliwosci
ochrony gatunkowe;j.

Uwzgledniajac szezegdtowo powyzsze uwarunkowania wskazane w art. 85 ust. 11 2 pkt 2) ustawy 00§,
a takze w zalaczonej KIP wynika, ze projektowana inwestycja nie wplynie negatywnie na $rodowisko
i zdrowie ludzi.

Z. up. Burmistrza
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